Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Jegyzé Asszony!

A 14/2026. sz. meghivéval kikiildott tilési anyagot attekintettem. Az aldbbiakban azokat az
észrevételeimet kiildom meg, amelyek egy részét még az iilésig rendezni lehet, és amelyek masik
részére irdsban kérek valaszt. Az elsé két pontban szerepld hidnyossédgokat és elirdsokat azért
jelzem elére, mert ezek javitas nélkiil a meghozott dontések végrehajthatosagat is érinthetik.

Kérem, hogy a levelemet az {ilés jegyz6konyvéhez csatolni sziveskedjenek.

I. Hidnyzo, illetve téves mellékletek — iratkérés

Négy olyan eldterjesztést taldltam, amelynél a melléklet rovat {ires, mikdzben a doéntéshez
sziikséges irat az elSterjesztés szdvege szerint létezik.

23. sz. el6terjesztés (TOP Plusz tervezdi koltség). A melléklet rovat tires. A szoveg ugyanakkor
négy alkalommal hivatkozik hdrom-hdrom beérkezett érajanlatra, és megkotott tervezoi
szerzOdésekrdl is beszdmol. Kérem az drajanlatok és a megkotott szerzodések megkiildését,
tovabba annak megjel6lését, hogy a beszerzések az onkormanyzat beszerzési szabéalyzatdnak mely
rendelkezése alapjan torténtek.

24, sz. el6terjesztés (rendelGintézeti kozbeszerzés). A melléklet rovat lires. Az elGterjesztés idézi
a kozbeszerzési szakértd véleményét, amely ,,a tablazatban szerepld mddositdsokra” hivatkozik —
ez a tablazat nincs az anyagban, pedig éppen ez alapozza meg a visszavonasi javaslatot. Kérem a
szakért6i vélemény teljes szovegének és a hivatkozott tdbldzatnak a megkiildését. Ugyanitt az
eléterjesztés szerint Dr. Bagdi Laszl6 tigyvéd ur allasfoglaldsat varjak arra, hogy a visszavonas
esetén a kozbeszerzés lebonyolitdsara kotott szerzodés teljesitettnek mindsiil-e, és hogy az Uj
eljaras tobbletkoltséget eredményez-e. Kérem ennek megkiildését, méghozza irdsban, az {ilést
megel6zden, hogy annak tartalmat a képviseldk a dontés elétt megismerhessék.

25. sz. el6terjesztés (Gyulai Koziizemi Nonprofit Kft.). A melléklet rovat tires, a részletfizetési
megallapodéds tervezete nincs csatolva. 18.835.531 Ft Osszegli, harom évre szdlo fizetési
kotelezettségrdl lenne sz6, amelynek tartalmét a testiilet igy nem ismeri. Kérem a megéllapodas
tervezetének, valamint az 0sszeg alapjaul szolgald 2021. évi szennyvizagazati elszamolasnak a
megkiildését.

22. sz. eldterjesztés (villamosenergia-koltségek). A melléklet rovat {ires, a kikiildtt dllomany
negyedik oldalatél kezdve viszont az Azbeszt-mentesitési Alap palyazati kiirasa szerepel, ami
ehhez a napirendhez nem tartozik. Kérem tisztdzni, hogy ez az irat hogyan keriilt az anyagba,
illetve hogy van-e olyan eldterjesztés, amelybdl emiatt melléklet hianyzik. Egyuttal — az {igyt6l
fuggetlentil — kérdezem, hogy a burgenlandi azbeszttartalmt kézizalékkal 6sszefiiggd probléma
Mez6kovacshazat érinti-e, €s tervez-e az dnkorméanyzat e palyazaton indulni.

Tovébbi hidnyossagok, amelyeket a dontés el6tt sziikségesnek tartok potolni:

A 27. sz. el6terjesztés mellékleteként a Borostyan Kemping és Strandfiirdd, valamint a
Gazdasagélénkitd Program beszamoldja érkezett meg. A 223/2026. (VIII. 27.) sz. hatdrozattal
kiil6n eldirt, a névényhazak tovabbi hasznositdsara vonatkozé terv 6néllé dokumentumként nincs
az anyagban — a hatérozati javaslat viszont ennek elfogadasét is kéri. A GEP-beszamol6 hatodik
pontja néhany bekezdésben ir a 2027. évi termesztési irdnyokrdl, ez azonban iitemezést, koltséget
és feleldst nem tartalmaz, hasznositasi tervnek igy nem tekinthet6.



A 12. sz. eléterjesztésnél a kiilsds bizottsagi tagnak javasolt személy elfogadd nyilatkozata nincs
csatolva. A 15. sz. el6terjesztésnél az ultrahangkésziilékek tovabbi bérletéhez szerzddéstervezet
nincs csatolva. A 28. sz. el6terjesztésnél az 1.690.000 Ft-os beszerzéshez tételes bontés és arajanlat
nem érkezett.

A 2. napirendi ponthoz — a Bagdi Ugyvédi Iroda tajékoztatéjahoz — irdsos eldterjesztés egyaltalan
nincs a kikiildott anyagban. Kérem, hogy a tajékoztatd irasban is keriiljon a testiilet elé, és
tartalmazza a megbizasi szerz6dés idétartamat, a dijazas mértékét és az érintett idészakban ellatott
tigyek felsorolését.

II. Javitand¢ elirasok

Az aladbbi négy eltérés a hatdrozati javaslatok, illetve a rendelet-tervezet szévegében szerepel, €s
javitas nélkiil a dontés végrehajtasat nehezitheti.

12. sz. elGterjesztés — két eltérd Osszeg. Az elbterjesztés indokolédsa szerint az adminisztrativ hiba
esetén ,,a képvisel6t és a polgarmestert 20.000 Ft 6sszeggel kell szankciondlni”, a rendelet-tervezet
2. §-aval beiktatott (2b) bekezdés viszont ,,alkalmanként 25.000 Ft 6sszegii készpénz megfizetését”
irja el6. Ezen feltl az indokolds a polgdrmestert is nevesiti, a normaszéveg mindhdrom Uj
bekezdése viszont kizérdlag a képvisel6rdl rendelkezik. Szankcidt megallapitd szabalyndl ezt nem
szerencsés értelmezésre hagyni.

25. sz. elGterjesztés — két eltéré cégnév. Az elGterjesztés cime és szovege végig a Gyulai
Koziizemi Nonprofit Kft.-rél szol, a hatdrozati javaslat viszont a ,,Gyulai Vizikdzmii Nonprofit
Kft.” felé fennalld kotelezettségrdl rendelkezik.

18. sz. eldterjesztés — nem létezé hatdrozatszam. A hatdrozati javaslat és a torzsszoveg is a
»150/260.(V.21.) sz. kt. hatdrozat” mddositasardl szol; nyilvanvaléan a 150/2026. (V. 21.) sz.
hatdrozatrél van szé. Elirt szdmra hivatkozé médosité hatdrozat utobb nehezen hajthaté végre.

15. sz. eléterjesztés — osszeg nélkiili eldiranyzat-modositds. A hatarozati javaslat igy novelné a
dologi kiaddsok és a NEAK muikddési célu tdmogatds eldirdnyzatat, hogy dsszeget egyaltalan nem
tartalmaz. Az anyagbdl a nagysdgrend kiszdmolhaté — havi brutté 889.000 Ft mellett az év
hatralévé részére mintegy 3,5 milli6 Ft — a hatdrozatnak azonban konkrét Osszeget kell
tartalmaznia.

I11. Eljarasi észrevételek

A meghivo 15. és 28. napirendi pontja szé szerint azonos cimd, holott tartalmilag két kiilonb6zd
tigyrél van szé. Kérem, hogy a két pont megkiilonboztetd cimet kapjon, mert a jegyzékonyvben és
a hatdrozatokban ez utébb Gsszekeverhetd.

A 26. napirend targya a meghivokban eltérden szerepel: a testiileti meghivo szerint a tdjékoztaté a
2025. és 2026. évben érkezett adatigénylésekrol szol, mindkét bizottsdgi meghivé szerint viszont
a 2025. évben teljesitettekrol.

A zért lilésre sz616 meghivé és a Z. sz. el6terjesztés sem jeloli meg, hogy a zért targyalds a Motv.
46. § (2) bekezdésének melyik pontjan alapul; az eléterjesztés ezen feliil egyszeri tobbséget jelol
meg sziikséges dontésként. Ha a jogalap a vagyonnal val6 rendelkezés, illetve az lizleti érdek,
akkor a zart tilés elrendeléséhez mindsitett tobbségli dontés kell. Tartalmilag az elsé hatdrozati
javaslat a szerzddés megsziinésérél szold tajékoztatds tudomdsulvétele és a polgarmester
felhatalmazasa a helyettesitésrdl szol6 targyaldsokra; ez a varos egészségligyi alapellatasat érinto,



kiemelten kdzérdek kérdés, amelynek zart tirgyaldsara a rendelkezésemre all6 iratok alapjan nem
latok jogalapot. Kérem a napirend megbontdsanak megfontolasét.

Az 1. napirendhez tartozd polgadrmesteri beszdmold a kikiild6tt anyagban még nem szerepelt, azt
szeptember 21-én kaptuk meg, tehét a bizottsdgok azt legfeljebb az lilésiik napjan ismerhették meg.
Kérem annak tisztdzasét, hogy a megkiildés id6pontja megfelel-e az SZMSZ szerinti hataridének.

Ehhez tartozik, hogy a testiilet a 207/2026. (VIL. 08.) sz. hatdrozatdval mar megtargyalta a Békés
Viarmegyei Kormanyhivatal BE/02/322-1/2026. ligyiratszamu, a testiileti és bizottsdgi tilések
jegyzokonyveinek késedelmes megkiildése miatt tett torvényességi felhivasat, és utasitotta a
jegyzot, hogy gondoskodjon a hataridék tartdsarél. Kérdezem, hogy e hatdrozat végrehajtasa hol
tart, mert a mostani ilés el6készitése — a polgarmesteri beszdmol6 kikiildésének idépontja, illetve
az, hogy a Kalocsa Réza Nonprofit Kft. pénziigyi dokumentumai az tilésen kertilnek kiosztasra —
ugyanebbe a korbe tartozik.

Kiilon kérem a képvisel6i tajékoztataskérések megvélaszoldsanak rendezését. Tobb képviseldi
megkeresésem maradt érdemi valasz nélkiil. 2026. junius 4-én ,, Tajékoztataskérés a polgarmester
nevében kiildott elektronikus levelekrél, adatkezelési kérdésekrdl ¢és Onkormdnyzati
vagyontargyak hasznalatarél” targyban fordultam Polgéarmester Urhoz és Jegyzé Asszonyhoz, és
a megkeresést 2026. julius 26-an, majd augusztus 31-én emlékeztetdvel megismételtem. 2026.
augusztus 5-én ,,Tajékoztataskérés folyamatban 1évé hatdsdgi vizsgdlatokrdl” targyban kértem
tajékoztatast arrdl, hogy folyamatban van-e hatdsagi vizsgélat, ellenérzés vagy mas eljards az
Onkorményzattal, a Polgdrmesteri Hivatallal, illetve a Mezdkovacshézi Telepiilésgazdalkoddsi
Kft.-vel kapcsolatban; ezt 2026. augusztus 13-4n és augusztus 31-én ismételtem meg. 2026.
szeptember 3-4n a kozfoglalkoztatdsi munkabaleset targydban kiildtem soron kiviili
tajékoztataskérést. Végiil a MezOkovacshézi Telepiilésgazdalkodasi Kft. Feliigyeld Bizottsdgdnak
visszahivésdval kapcsolatban 2026. julius 9-én fordultam Jegyz6 Asszonyhoz: erre 2026. julius
30-4n érkezett vélasz, a levelem 6. pontjaban feltett kérdésre azonban nem, amit 2026. augusztus
31-én emlékeztetdvel is jeleztem. Az elsé hdrom megkeresésre semmilyen vélaszt nem kaptam, a
negyedik esetében pedig a kiemelt kérdés maradt megvalaszolatlan.

Az augusztus 5-i megkeresést kiilon is kiemelem, mert a most kikiildott tilési anyag maga ad ra
részben vélaszt: a 12. sz. el6terjesztés szerint a rendkiviili lilések Osszehivasa miatt a Békés
Viarmegyei Korméanyhivatalhoz bejelentés érkezett. Ez, valamint a fent hivatkozott térvényességi
felhivés olyan informécid, amelyet a kérdésemre vélaszolva augusztusban is meg lehetett volna
adni. A képvisel6i felvilagositas-kérésre a Modtv. harminc napon beliili érdemi vélaszadést ir eld;
a juniusi és az augusztusi megkeresés esetében ez a hatarid6 letelt. Kérem annak megjel6lését,
hogy e megkeresésekre mikor kapok érdemi vélaszt. Ezen feliil a 23. napirendnél emlitett
képviseldi inditvadnyra 2026. augusztus 5-én iktatdsi visszaigazoldst és tajékoztatasi igéretet
kaptam, érdemi tdjékoztatds azonban azoéta sem érkezett.

A feliigyel6bizottsagi tigynél elérebocsatom, hogy abban érintett vagyok, mert a Felligyeld
Bizottség korabbi elndke voltam. A kérdést nem emiatt tartom fenn, hanem azért, mert két olyan
elem maradt tisztdzatlanul, amely a testiilet munkdjat érinti. Az egyik, hogy az eléterjesztésben
szerepld, a Feliigyeld Bizottsdg mutkddését érintd mindsité megéllapitdsokat milyen konkrét
iratokkal, hatdrozatokkal vagy jegyzékonyvi tényekkel kivanjak aldtdmasztani; mindsitd
megéllapitas testlileti elSterjesztésben megitélésem szerint csak dokumentummal alatdmasztva
szerepelhet. A masik, hogy tudomésom szerint az egyik feltigyel6bizottsagi tagot a mai napig nem
értesitették arrdl, hogy a tagsdga megsziint. Kérem mindkettd rendezését.



IV. Napirendi pontokhoz kapcsol6dé tartalmi észrevételek

1. napirend — a polgdrmesteri beszdmolé. A beszamold keltezés, aldirds és az altala lefedett
idészak megjeldlése nélkiil késziilt, a szovege pedig ,,Junius folyaman” fordulattal indul; kérem
annak megjeldlését, hogy pontosan mely idészakot dleli fel. Tartalmét illetden azt hidnyolom, hogy
az id6szak tobb sulyos tigyérdl nem esik szd benne. Nem szerepel a hdzi gyermekorvosi
feladatellatasi szerz6dés felmondéasa, amelynek nyilatkozatdt a Z. sz. elGterjesztés szerint
Polgarmester Ur 2026. julius 7-én személyesen vette &, és amely a viros egyetlen hazi
gyermekorvosi korzetének ellatdsat sziinteti meg. Nem szerepel a 190/2026. (VI. 11.) sz
hatérozattal elrendelt, a Telepiilésgazdalkodasi Kft. iigyvezetdjének gépjarmiihasznalatéra
vonatkozé vizsgalat alldsa, amelyrdl a testiilet kifejezetten Polgarmester Ur tajékoztatasat kérte.
Nem szerepel a rendel6intézeti kdzbeszerzés koriil kialakult helyzet, amely most a 24. napirenden
a kozel 91,4 millio Ft értékii eljards visszavondsahoz vezet, és nem szerepel az MVM tobb mint
22 millié Ft-os utélagos szdmlézasa sem. Ezzel szemben beszdmol a beszdmold a gydgyszertér
megnyitdjarol és a bankfiok dtadasarol.

Ugyancsak nem szerepel a beszamoloban a 2026. szeptember 3-4n a kozfoglalkoztatési
programban tortént munkabaleset, amelynek ellatdséhoz az Orszdgos Mentdszolgdlat
beavatkozasédra volt sziikség. Ez az esemény a beszdmol¢ altal lefedett id6szakba esik, és egy
munkabaleset a kdzfoglalkoztatdsban megitélésem szerint a két {ilés kozotti fontosabb események
korébe tartozik. Kérdezem, hogy mi a sériilt jelenlegi egészségi allapota, megtdrtént-e a baleset
kivizsgéldsa, bejelentése és nyilvantartasba vétele, és mikor kapja meg a testiilet az errdl sz616
tajékoztatast. Felhivom a figyelmet arra is, hogy a 174/2026. (V1. 11.) sz. hatarozattal elrendelt
célvizsgalat éppen ugyanezen koézfoglalkoztatdsi program pénziigyi €s szabdlyszerliségi
vizsgdlatdra irdnyul; annak megkezdését az 1. napirendnél kiilon is kérem.

Nem szerepel a beszdmoldban a HUNG-2026 tamogatés felfuggesztése és a ,,Mez6kovacshaza a
40 éves varos” palydzat helyzete sem. A varos e pélyazaton 4.000.000 Ft tdmogatast nyert, az
Agrarminisztérium pedig a Hungarikum Program kifizetéseit azonnali hatéllyal felfliggesztette,
egyuttal arra hivta fel a nyertes palyazokat, hogy a sziineteltetés ideje alatt a véllalt fejlesztéseket
kizardlag sajat felelGsségiikre valdsitsdk meg. Errél 2026. augusztus 13-i megkeresésemre a
11/1508-2/2026. iktatészamu iratban téjékoztatast kaptam, tehét az tigy a hivatal el6tt ismert volt;
a beszdmol6é mégsem emliti. Kérem a felfiiggesztés jelenlegi alldsdnak ismertetését, valamint
annak megjelolését, hogy az oOnkormanyzat véllalt-e mar kotelezettséget, rendelt-e meg
szolgaltatast vagy teljesitett-e kiaddst a program terhére, mert ezek a tdmogatds elmaradésa esetén
a varos sajat koltségvetését terhelnék.

Nem szerepel a beszdmoléban egy kiilfsldi Gt sem. Tudomasom szerint Polgarmester Ur részt vett
a romaniai Menyhdazan tartott palacsintafesztivdlon. Menyhdza a varos négy meglévdé romaniai
testvértelepiilésének egyike —a 19. sz. eléterjesztés név szerint fel is sorolja ket —, ezért egy ottani
rendezvényen vald részvétel megitélésem szerint a két iilés kozotti fontosabb események kozé
tartozik, kiilonosen gy, hogy a beszdmold ennél kisebb stlyt eseményekrdl beszamol. Kérdezem,
hogy a részvétel hivatalos mindségben tortént-e, és ha igen, milyen koltségvonzattal és annak mely
eléirdnyzat volt a fedezete.

Ehhez kapcsoléddan — és ezt kifejezetten kérdésként vetem fel, mert szobeli értestilésen alapul —
ugy tudom, hogy a meghivds a képviseloknek is szélt, tobb képviseldtarsam viszont arrél
tajékoztatott, hogy errél nem hallott. Egy testvértelepiilés meghivasa a hivatalhoz érkezd iratnak
mindésiil, amelyet iktatni és a cimzettekhez tovabbitani kell. A meghivéasrél 2026. jalius 23-4n,
majd ismételten julius 30-an irdsban is kértem tdjékoztatéast, valasz egyikre sem érkezett. Kérem



annak tisztazasat, hogy érkezett-e ilyen meghivas, kinek szdlt, és milyen médon kertilt tovabbitasra
a képviseldk felé.

Kérdezem tovdbbd, hogy az EFOP-3.9.2. projekt tdrgydban tartott, a beszdmoloban emlitett
egyeztetés — amelyen az OTP Bank munkatérsa is jelen volt — Gsszefligg-e a 21. napirendben
Osszeg nélkiil emlitett tervezett hitelfelvétellel?

1. napirend — lejart hatdridejii hatdrozatok. A beszdmol6 sz6vegébdl az latszik, hogy tobb
hatdrozat nem teljesiilt, a hatdrozati javaslat viszont mindegyikre egyiitt kéri az elfogadast. A
190/2026. sz. hatérozat esetében az elSterjesztés elkésziilt a julius 8-i tilésre, de a testiilet nem vette
napirendjére, és azéta sem keriilt eld; a 174/2026. sz. hatdrozattal elrendelt, a start
kozfoglalkoztatdsi mintaprogramra vonatkozd célvizsgdlat a beszamold szerint még el sem
kezd6dott és a megbizasi szerzddés sincs aldirva; a 170/2026. sz. hatdrozat kifejezetten a
szeptemberi iilésre irta el a lakédscserérdl szolo eldterjesztést, ami nem késziilt el. Ezzel
kapcsolatban én is kértem téjékoztatast emailben, a mai napig nem kaptam vélaszt. Kérem, hogy a
testiilet e harom hatdrozat esetében ne a végrehajtasrdl szold beszamoloét fogadja el, hanem Uj
hatarid6t allapitson meg.

A 145/2026. sz. hatarozattal elrendelt belsé ellendrzésnél négy honap utan is csak a jelentés
tervezete késziilt el; kérem annak megjel6lését, mikorra varhat6 a végleges jelentés. A 186/2026.
sz. hatérozatnél a kdznevelési szerzddés alairasara nem keriilt sor, mikézben a nyari idészak eltelt
— kérdezem, hogy a feladatellatds megvaldsult-e, és ha igen, milyen jogcimen és milyen ellenérték
mellett. A 90/2026. sz. hatarozat végrehajtasarol sz616 szovegbdl az deriil ki, hogy az Alkotmany
u. 62. szam alatti irodahaz egy része kiutaldsra kertilt egy raszoruld csalddnak; kérdezem, hogy
errdl ki és milyen hatdskérben dontstt. Mikor keriilt sor az ingatlan lakdingatlanna torténd
modositasara? Ha nem lakoéingatlan, akkor milyen jogcimen lakhatnak benne, ki fizeti az emelt,
nem lakossagi villamosenergia koltséget? Mivel ott nincs szennyviz csatlakozas, szennyvizakna
van, az dnkormdnyzat milyen mértékben jarul hozza a szippantési és talajterhelési dij koltségeihez?
Végiil a 123/2026. sz. hatdrozatnal kérem, hogy a Kalocsa Réza Nonprofit Kft. pénziigyi
dokumentumai a jovében az eléterjesztésekkel egytitt kertiljenek kikiildésre, mert az tilésen
kiosztott anyagot érdemben megvizsgalni nem lehet.

5. napirend — a Dél-Békési Kistérség T6bbcéli Tarsulds beszamoldja. A beszdmold szerint a
Térsulds az EFOP-3.9.2. pélyéazattal osszefliggésben két pert is elvesztett, és a Békés Varmegye
Onkormanyzata szamara megitélt perkéltség 7.622.404 Ft. A Térsulasi Tandcs kérigényt nyujtott
be a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezé Egyesiiletéhez arra hivatkozva, hogy a Térsulds
jogi képviseldje a jogorvoslati lehetdségrol szold tdjékoztatast elmulasztotta, majd a 2026.
augusztus 28-i tilésén elfogadta az egyezségi ajanlatot, amely szerint a biztosit6 800.000 Ft-ot fizet,
ebbdl 120.000 Ft a biztositott tigyvédet terheld dnrész. A 7,6 milli6 forintos karbdl tehat mintegy
tiz sz4zalék tériil meg.

Kérdezem, hogy milyen jogi értékelés alapjan fogadta el a Térsuldsi Tandcs ezt az egyezséget,
késziilt-e errél fuggetlen szakvélemény, és vizsgaltdk-e, hogy a biztositdsi Gsszegen feliil
érvényesithetd-e tovabbi igény. Kérdezem, hogy a meg nem tériil6 rész milyen aranyban terheli
Mezoékovacshdzat, €s hogy a varos képviseldje kapott-e eldzetes testiileti mandatumot ezekhez a
tarsulasi dontésekhez. A kérdést élessé teszi, hogy a Tarsuldsi Tanacs 2026. februar 23-dn a
Térsulds idei koltségvetését 6.631 ezer Ft bevételi és kiadasi foosszeggel, 652 ezer Ft hidnnyal
fogadtael. A 7.622.404 Ft perkoltség tehat meghaladja a Tarsulds teljes éves koltségvetését, vagyis
az egyezséggel megtériild 800.000 Ft levondsa utan fennmaraddé mintegy 6,8 millio forint a
Tarsulas sajat koltségvetésébol nem fizethetd ki; az sziikségszerlien a tagonkormanyzatokra harul.



A beszdmolé szerint a Tarsulas feladatai kitiriiltek, 2022 ta harom, idén pedig Gjabb teleptilés
jelezte a kivélasat, és a megsziinés esetére szOolé vagyonfelosztasi szabaly kifejezetten szamol
negativ eléjelti maradvannyal is; kérem ezért annak bemutatdsat, hogy a Téarsulds fennalld
kotelezettségeib6l mekkora Gsszeg eshet a varosra, és ez megjelenik-e a 21. napirend szdmai
kozott.

Ugyanez a beszamold rodgziti, hogy a Térsuldsi Tandcs gy dontott, a Jardsi Egészségterv
kidolgozaséval és megvaldsitisdval Osszefliggd feladatokat a tovabbiakban nem latja el. Ez
Gsszefiigg a 8. napirenddel, amelyen a testiilet egy jarasi szintli egészségligyi fejlesztési program
tamogatasarél dontene. Kérdezem, hogy a két ligy kapcsolddik-e egymdshoz, mi vezetett a
Térsuléas dontéséhez, és ha a feladatot a varos veszi at, azt milyen hatask6rben és milyen forrdsbol
teszi, tekintettel arra, hogy a jaras t6bbi teleptilésére a képvisel6-testiilet hataskore nem terjed ki.

Végiil a beszdmold szerint a Tarsuldsi Tandcs 2026. januar 28-an Ujabb peres eljaras
meginditasarol dontott: ugyanezen EFOP-3.9.2. tigyben 4ltaldnos kértéritési igényt érvényesit
Battonya Véros Onkormédnyzatdval és a Békés Varmegyei Onkorményzattal szemben. Két
elvesztett per és az abbdl eredd perkoltség utan egy harmadik eljards onalld kockézatot jelent.
Kérem annak ismertetését, hogy az eljaras hol tart, mekkora a pertargyérték, milyen jogi értékelés
alapozta meg a perinditast, és pervesztés esetén mekkora tovabbi perkéltséggel kell szamolni.

6. napirend — vagyongazdilkoddsi terv. A terv szerint a Nyirfa utcai, 164/2 hrsz.-u telek
értékesitésre kertlt, és az ingatlan ,tévesen szerepelt a forgalomképtelen vagyoni korbe tartozd
ingatlanok kozott, mivel az atminGsitést megelézden temetd besoroldsa volt és nem keriilt a
vagyonrendeletben atsoroldsra”. Az ingatlan forgalomképességét a vagyonrendelet melléklete
hatdrozza meg, a forgalomképtelen torzsvagyon pedig nem idegenithetd el. Kérem annak
megjel6lését, hogy az atsoroldsra mikor, melyik rendeletmddositdssal keriilt sor, és hogy ez
megelGzte-e az adasvételt; kérem tovabba az adasvétel adatait, azaz hogy késziilt-e értékbecslés,
tortént-e versenyeztetés, és mennyi volt a vételar. A 37.700 Ft a nyilvantartasi érték csokkenése,
nem a vételar. Megjegyzem, hogy a terv néhany oldallal késébb azt allitja, hogy a kataszteri
nyilvantartas egyez6séget mutat a vagyonrendelet mellékletével; a két megallapitds egymdsnak
ellentmond.

A terv a nemzeti vagyonrdl szolo térvény szerinti kozép- és hosszu tavi rendeltetését véleményem
szerint nem t6lti be: a jogszabalyi sz6veg, a mérlegadatok és a koltségvetési tablak ismertetésén
tul kozéptava célt, hasznositési vagy elidegenitési programot, titemezést és mérhetd célszamot nem
tartalmaz. A forgalomképes korben nevesitve felsorolja az liresen 4all6 ingatlanokat — a
reformatuskovécshazi kis iskolat, a kollégiumot, a volt posta épiiletét —, arra viszont nincs benne
javaslat, hogy ezekkel mi legyen. Kérem a terv kiegészitését ezekre vonatkozd elképzeléssel,
hatdridével és feleldssel, tovabba a 2022-r61 2023-ra bekdvetkezett, mintegy 1,5 millidrd Ft-os
vagyoncsdkkenés magyarazataval.

12. napirend — a rendkiviili iilések Osszehivasa. Az elSterjesztés elismeri, hogy a nyaron t6bb
rendkiviili ilés meghivdja és elbterjesztése jogszeriitlentil, egy nappal az iilést megelézden kerdilt
megkiildésre, és hogy errél a Békés Varmegyei Kormanyhivatalhoz bejelentés érkezett. A javasolt
megoldéds minden ,,indokolt, siirgés esetre” kiterjeszti az egynapos kikiildést, a siirgésséget viszont
nem hatdrozza meg, a meghivoban vald indokolast nem irja eld, egyetlen targykort sem zar ki, és
az,,egy nappal az iilés kezdete el6tt” fordulatbdl nem dertil ki, hogy naptéri napot vagy huszonnégy
orat jelent-e. Kérem a tervezet kiegészitését: a slirgdsség eseteinek meghatarozasat, a slirgdsség
indokdnak kd&telezo feltiintetését a meghivoban, az ,.egy nap” helyett legaldabb huszonnégy 6ra
kikotését, tovabba azt, hogy rendeletalkotds, a koltségvetést érinté dontés €s vagyonligy ilyen



roviditett rendben ne keriilhessen napirendre. Kérem egyuttal a kormanyhivatali eljards alldsardl
sz616 tajékoztatést is.

A rendkiviili iilések rendjével dsszefiigg a szobeli eldterjesztések gyakorlata is. A 192/2026. (VII.
08.) és a 212/2026. (VII. 15.) sz. hatdrozatok szerint mindkét juliusi rendkiviili iilés két-két szébeli
el6terjesztést vett napirendjére. Ezek kozott olyan tigy is szerepelt, mint a Mez6kovécshazi
Telepiilésgazdélkodési Kft.-vel kotott telepiiléstizemeltetési feladat-ellatasi szerzédés mddositésa,
illetve — a 208/2026. sz. hatdrozat szerint, zart iilésen, ,,Z2” jelli szdbeli elSterjesztés alapjan —
ugyanezen tarsasag feliigyel6bizottsdgi tagjainak visszahivésa €s Uj tagok valasztasa. Egy szdz
szazalékos Onkormdnyzati tulajdonti tarsasdg feladat-ellatdsi szerzoédésének modositasa és
feligyel6bizottsaganak cseréje megitélésem szerint irdsbeli el6terjesztést kivan. Kérem ezért, hogy
a modositas a roviditett kikiildési rend mellett a szébeli eldterjesztéssel targyalhatd ligykordk
hatérait is rendezze, megeldzve a jovobeli visszaéléseket a szdbeli elSterjesztések kapcsan.

13. napirend. Az el6terjesztésbol kidertil, hogy a felligyeldbizottsédgi tagok megbizatdsa 2026.
méjus 26-an lejart, tehat a tarsasdgndl négy hdnapja nincs érvényes megbizatdsa
feltigyel6bizottsag; kérdezem, mi ennek az oka. Kérem tovabba, hogy a 2. és 3. hatdrozati javaslat
szovegébdl a jelltek anyja neve és lakcime maradjon ki: a tagok azonositdsahoz a hatdrozatban
elegendd a név, a tovabbi személyes adatok a cégeljarashoz sziikséges kiilon okiratban
szerepeltethetok. Nyilt tilésen hozott, nyilvanos hatdrozatr6l van szd.

14. napirend. A hatdrozati javaslat szerint a polgdrmester olyan tadmogatd levelet irna al4,
amelynek tervezetét maga a Get Eco Energy Zrt. kiildte meg, és amelyet a cég sajat szabalyozasi
érdekében kivan felhasznélni. A levél olyan tényallitdsokat tartalmaz a teleptilésr6l — jelentds
lakossagi érdeklédésrdl és onkormanyzati tapasztalatrol —, amelyeket az el6terjesztés semmivel
nem tdmaszt ald; nem deriil ki, hdny haztartasnal végzett a cég munkat és milyen eredménnyel. A
cég megkeresése ezen feliil azt is kéri, hogy Polgarmester Ur az ligyet személyesen is tdmogassa
és képviselje, erre az elbterjesztés nem tér ki. Ha a testiilet a lakossagi energiahatékonysagi
programokat tdmogatni kivanja, javaslom, hogy ezt sajat szovegl, cégnevet nem tartalmazd
allasfoglalasban tegye.

17. napirend — a bérleti szerzddés tervezete. A szerzddés 2.2. pontja szerint a csomagautomata
telepitésének napja 2026. augusztus 1., amit a 2.3. pont szerint a bérbeadé nem halaszthat el, a 2.5.
pont szerint pedig a bérbeado érdekkdrében felmeriil késedelem esetén a bérlo elallhat vagy napi
5.000 Ft kotbért kovetelhet. A testiilet tehat olyan szerz6désrél dontene, amelynek teljesitési
hatarnapja kozel két honapja elmult; ezt aldirds elétt mindenképpen rendezni kell. A 2.4. pont
szerint az elsé évben a felmondés jogat kizarélag a bérld gyakorolhatja, a 4.6. és a 4.10.3. pont
szerint pedig az 6nkormdnyzat egy éven beliil nem érvényesitett kdvetelései és dijemelési igénye
eléviilnek — mindhdrom kiko6tés egyoldaltian az 6nkorményzat terhére szdl. Az indexélés a 4.10.2.
pont szerint elészor 2028. januar 1-jétél alkalmazhato, tehdt a havi 20.000 Ft tobb mint két évig
véltozatlan marad, az 1.2. pont pedig kimondja, hogy a bérlemény alapteriilete a késébbiekben
novelhetd, holott a testiilet kizarélag 3,74 m?-rdl dont.

Az elbterjesztés szerint a kivitelezés nem jelentene koltséget az Onkormdnyzat szamadra, a
szerz6dés 4.4. pontja viszont arra kotelezi az ©Onkormdnyzatot, hogy internetcsatlakozés
sziikségessége esetén biztositsa a sziikséges technikai feltételeket és infrastruktirat. Kérem annak
tisztazasat is, hogy a 273 hrsz.-u piactér milyen vagyoni kérbe tartozik, hogy a vagyonrendelet ir-
e elé versenyeztetést, tovabba hogy a mar kihelyezett automata eddig milyen jogcimen és milyen
dij ellenében allt a piactéren. A bérleti dij megallapitdsahoz az anyag nem tartalmaz értékbecslést
vagy Osszehasonlité adatot.



Ehhez tartozik a szerzédéstervezet jellegének kérdése is. A dokumentum nem szerzé6désmodositds,
hanem teljesen Uj bérleti szerzddés: egyetlen kordbbi megdllapodésra sem hivatkozik, a 2.1. pont
szerint a bérleti jogviszony most ,,jon 1étre”, az 5.1.1. pont szerint pedig a bérbeadd a telepités
napjan koteles a bérleményt a bérlé birtokaba adni. Az eléterjesztés ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy az automata maér ki van helyezve, és csak a bdvitésérdl van szd. A tervezet tehat olyan
tényallast rogzit, amely nem egyezik az eldterjesztésben leirt helyzettel.

Ennek azért van jelent6sége, mert a tervezet 8.5. pontja (,,Szerzddés teljessége”) kimondja, hogy
az aldirassal egy id6ben hatalyét veszti minden kordbbi, akar irdsbeli, akar szobeli megallapodés
és a szerz6dés targyaban tett nyilatkozat. Ha tehat az eddigi kihelyezés mogott volt barmilyen
megallapodas, azt ez a kikotés az aldirdssal megsziinteti — az abbdl esetleg fennallo kdveteléssel
egylitt, anélkiil hogy a testiilet err6l barmit tudna. Kérem ezért annak tisztdzasat, hogy létezik-e
kordbbi szerz6dés vagy megallapodas, és ha igen, annak megsziintetésérdl, illetve az addigi
idOszakra jaro ellenérték elszdmolasarol a testiilet kiilon dontson. Kérem tovabbad a2.1. és 2.2. pont
pontositasat: a bérleti dijfizetés kezdd napja a mar meglévd automata kihelyezésének vagy a
bdvités napjanak felel-e meg.

20. napirend — szocialis tiizel6anyag. Az elGterjesztés adatai szerint 343 ellatott utdn 1029 erdei
m? igényelhetd, ami 13.377.000 Ft vissza nem téritendd tdmogatést jelent 2.058.000 Ft &nerd
mellett, és az erdészeti igazgatdsdg a tdmogatds mértékével megegyezd dron szdllitana. A
nemleges javaslat érdemben egyetlen tételen all, a szallitdsi koltségen, ehhez viszont az anyag
egyetlen viszonyitasi pontot ad: az idei februdri, 116 m3-es szallitast. Egy ekkora tétel fajlagos
fuvarkoltsége nem vetithetd linedrisan egy tizszer nagyobb mennyiségre, és az sem dertil ki, hogy
a februdri 6sszeg mit fedett. Nagyobb mennyiségre arajanlat nem érkezett.

Az elGterjesztés maga rogziti, hogy kevesebb mennyiség is igényelhetd, mégsem szdmol végig
egyetlen csokkentett valtozatot sem, és nem szamitja ki a keménylombos véltozatot sem, pedig ott
686 m* igényelhet6 1.372.000 Ft 6nerdével, tehat egyharmaddal kevesebb szallitandé mennyiséggel
és lényegesen magasabb flitéérték mellett. Az alternativaként felkindlt, a Huméan Szolgéltato
Kozpontndl térolt, gallyazasbdl és fakivagdsbdl szarmazo faanyagnak sem a mennyisége, sem a
mindsége nem szerepel az anyagban, a rendkiviili telepiilési timogatas pedig nem ugyanazt a kort
fedi le, mint a szocidlis tlizeldanyag program. Kérem a keménylombos valtozat kiszamitésat, a
februari 1.230.630 Ft tartalmanak bemutatasat, annak vizsgélatat, hogy a kiszallitasba bevonhatd-
e a Telepiilésgazdalkodasi Kft. vagy a kozfoglalkoztatds, valamint a tarolt faanyag pontos
mennyiségének megadasat. A benyujtasi hatarid6 szeptember 30., ezért ez idén az utolsé alkalom.

21. napirend — koltségvetési rendelet. A mddositas bevezetdje a tervezett hitelfelvételek miatti
atvezetéseket emliti, a hitel 6sszegét, jogeimét és azt viszont nem, hogy az addssagot keletkeztetd
tigylethez sziikséges kormdanyzati hozzdjarulds rendelkezésre éll-e. A mikodési egyenleg
—98.662.387 Ft, a megjelolt miikddési maradvany 59.190.045 Ft, a kiillonbdzet fedezete a szoveges
részbdl nem 4ll Gssze; a finanszirozasi bevétel 1.093.179.392 Ft, amelybdl a megjelolt maradvéany
Osszesen 339.150.045 Ft. Kérem a tervezett hitelfelvétel adatainak ismertetését, a finanszirozasi
bevételek tételes bontdsat, valamint a 4.064.636.000 Ft-os eredeti és a 4.091.389.129 Ft-os
modositott f60sszeg kozotti kiilonbozet tételes levezetését.

Az anyagbdl az is kidertil, hogy a 2025. évi kozfoglalkoztatdsi programok elszamoldsa kapcsan
904.347 Ft inkasszaldséra keriilt sor, az Ertékteremté programhoz kapcsolédd visszafizetési
kotelezettség pedig 1.387.889 Ft. Ez 2026-ban egyiitt tobb mint kétmillié forint tényleges
veszteség, mikdzben az okokat feltard célvizsgalat — amint arra az 1. napirendnél utaltam — maig
nem indult meg. Megjegyzem végiil, hogy a hatdsvizsgalat szerint a rendeletalkotdsnak nincs



tarsadalmi hatdsa; ugyanez a megdllapités szerepel a 12. sz. eldterjesztésnél is, ahol a rendelet az
ilésosszehivas rendjét és ezzel a testiileti munka nyilvdnosségat érinti.

22. napirend — utélagos villamosenergia-szamlak. Az MVM a Humén Szolgéltaté Kézpont felé
20.239.779 Ft-ot, a Polgarmesteri Hivatal felé 1.799 eFt-ot szamlazott ki utélag, a két tétel egytitt
tehdt 22.038.779 Ft; a hatarozati javaslatokban szerepld 7.875 eFt és 1.799 eFt ehhez képest csak
a2026. évre es fedezetigény. Az elbterjesztés a szolgaltatd tajékoztatdsat ismerteti, abbol viszont
nem deriil ki, hogy a mérdallasokat és a kordbban szamldzott becsiilt, illetve a most elszamolt
tényleges fogyasztést ellendrizte-e valaki, hogy a szamlakat kifogdsoltdk-e, és hogy vizsgalta-e
valaki, miért nem tlint fel két és fél éven at az eltérés. Kérem ennek tisztazasat. A fedezet mindkét
hatdrozati javaslatban a rendkiviili onkorményzati tdmogatéds terhére szerepel; kérdezem, hogy
ennek megitélésérdl van-e dontés, mert ellenkezd esetben olyan koételezettségvallalasrol lenne szo,
amelynek fedezete még nem 4ll rendelkezésre. Kérem végiil annak megjel6lését, hogy a tizenkét
havi részletfizetésbol 2027-re athtiz6dd, mintegy 16,9 millié Ft fedezete hogyan biztositott.

Ehhez a napirendhez tartozik egy olyan kérdés is, amelyet a rendelkezésemre allo informacidk
alapjan vetek fel, és amelynek megerdsitését vagy cafolatat kérem. Tudomasom szerint ugyanez a
visszamendleges villamosenergia-szdmlazés az 6nkormanyzat szaz szazalékos tulajdonaban allo
Mez6kovacshéazi Telepiilésgazdalkodasi Kft.-t is érintette, és a tarsasdg ligyvezetbje erre
lényegében azt a valaszt kapta, hogy kérjen részletfizetést. Kérdezem, hogy ez igy tortént-e, milyen
Osszegrdl van szd, és ha igen, miért nem kertilt a kérdés a képvisel-testiilet elé.

Ha ez igy van, akkor a 22. sz. elSterjesztés hidnyos képet ad a testiiletnek, mert iigy mutatja be a
helyzetet, mintha ugyanaz a szolgaltatdi elszamolas kizarolag két kdltségvetési szervet érintene.
Ezen tal egy ekkora, elére nem tervezett fizetési kotelezettség kezelése a tarsasdg esetében
tulajdonosi kérdés, amelyben a dontés a képviselo-testiileté; ha a vélasz a részletfizetés
javasldsaban kimertilt, akkor a testiilet nem is donthetett arr6l, hogy egységes megoldast vélaszt-
e.

Az azonos kezelést tartalmi okbol is indokoltnak ldatom. Mindharom esetben ugyanarrdl a
szolgéltatéi elszdmolédsrél van szd, tehat ugyanaz a kérdés meriil fel: megalapozott-e a
visszamendleges korrekcid. Ezt egységesen érdemes megvizsgdlni és sziikség esetén kifogasolni,
mert kiilon-kiilon mindenki gyengébb helyzetben van, a tarsasagnal pedig jelenleg lathatdan senki
nem vizsgélja. Pénziigyileg a kiilonbségtétel rdadasul nem takarit meg semmit: a szaz szazalékos
onkormanyzati tulajdonu tarsasdg tartozdsa végsdé soron a tulajdonos vagyonan csapddik le, a
tarsasdg miikodését pedig az onkormdanyzat amuagy is tdmogatédssal potolja.

Kérem ezért, hogy a 22. napirend terjedjen ki a tarsasagra is, vagy hogy a testiilet kiilon
hatérozatban kérjen réla tdjékoztatast az oktdberi tilésre, és hogy a szdmlédk megalapozottsaganak
vizsgdlata mindharom érintettnél egységesen torténjen meg.

23. napirend. Az elSterjesztés szerint adminisztrativ hiba miatt nem keriilt kéltség tervezésre a
tervdokumentéciokra, aminek kovetkezménye 1.621.600 Ft sajat forrds. Az anyag ezt
ideiglenesnek tekinti, mert az atcsoportositds utdn a fedezet rendelkezésre fog allni — az
atcsoportositds viszont az irdnyit6 hatésdg jovahagyasan mulik. Kérdezem, ki a felel6s a hibaért,
mikorra varhaté a jovahagyas, mi torténik elutasitas esetén, elszimolhaté-e a kordbban kifizetett
1.509.800 Ft, és mekkora a hétralévé tervezési fazisok becstilt kltsége.

Ehhez a napirendhez kapcsolddoan megjegyzem, hogy a testiilet a 201/2026. és a 202/2026. (VII.
08.) sz. hatdrozataival két tovabbi pdlydazat — a TOP_PLUSZ-3.1.2-21-BS1-2023-00009 és a
TOP_PLUSZ-1.2.2-21-BS1-2023-00010 azonositdju projekt — tdmogatédsi szerzodésétol allt el



azzal az indokoldssal, hogy az azokban foglaltak nem teljesithetéek. A 23. és a 24. napirenden
szerepld két projekttel és a kiilteriileti utas palyazattal egyiitt ez mar legalabb 6t olyan pélyéazat a
ciklusban, amelynek el8készitése vagy végrehajtasa akadalyba iitkozott. Kérdezem, hogy az
elallasokbol keletkezett-e visszafizetési vagy elszdmolasi kotelezettség, ez hogyan jelenik meg a
21. napirend koltségvetési szamaiban, €s tervezi-e a hivatal annak attekintését, hogy a palyazati
projektek elokészitésében €s végrehajtdsaban visszatérd okok azonosithatok-e.

Az els6ként emlitett, brutté 310.931.086 Ft Osszkoltségli projekt kapcsan Kalméan Andrés
képvisel6tarsam 2026. julius 21-én képviseldi inditvanyt nyujtott be, amelyhez ugyanazon a napon
csatlakoztam. Az inditvdny tdrgya a projektben ténylegesen elvégzett munka ellenértékének
rendezése volt: a 2026. julius 8-i {ilésen elhangzottak szerint a projektmenedzsment nem allt fel, a
szakmai vezetd alkalmazdsa elmaradt, és a szocialis munkdasok foglalkoztatédsi jogviszonyéanak
szabalyos rendezése sem tortént meg, mikdzben az érintett szakemberek a rajuk bizott feladatokat
ténylegesen elvégezték.

Az inditvany 11/1367/2026 szamon iktatasra keriilt, és Polgarmester Ur 2026. augusztus 5-i
valaszaban azt kozolte, hogy ,,az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban a sziikséges adatok
bekérését kdvetden tdjékoztatni fogom”. Azdta tobb mint hat hét telt el, tajékoztatas nem érkezett.
Kérem annak megjel6lését, hogy az adatok bekérése megtortént-e, mire jutott, és mikorra vérhatd
az inditvanyra adott érdemi vélasz. A tdmogatasi szerz6dést6l vald elallas miatt ezek a
tevékenységek uniés forrasbol mar nem finanszirozhatdk, a kérdés tehat kdzvetleniil a varos sajat
koltségvetését érinti, a rendezetlen foglalkoztatdsi jogviszonyok pedig munkajogi, addjogi €s
polgéri jogi kdvetkezményekkel is jarhatnak.

24. napirend. A kozbeszerzési szakértd éllaspontjat szakmailag védhetének tartom. A dontés
elokészitettségével van gondom: az elbterjesztés szerint a pénziigyi kovetkezményekre vonatkozd
ligyvédi éllasfoglalds még nem érkezett meg, a projekt befejezési hataridejérdl és a tdmogatés
elvesztésének kockazatarol pedig egy szé sem esik. Nem deriil ki az sem, hogy a miszaki
dokumentaciot ki készitette és mibe Kkeriilt, és a hatdrozati javaslat a muszaki iratok
feltilvizsgalatdra sem hatarid6t, sem felelést nem jelol meg. Kérem ezek potlasat. Felhivom a
figyelmet arra is, hogy a visszavonds miatt az ultrahangkésziilékek megvésarlasa honapokkal
csuszik, tehat a 15. napirend szerinti havi brutté 889.000 Ft-os bérleti dij is tovabb fut — ez fél évre
tobb mint 6tmillié forint, amit a dontés kéltségmérlegében szerepeltetni kellene.

25. napirend. Az elGterjesztés ,tdjékoztatds” cimén 18.835.531 Ft, hdrom évre sz6l6 fizetési
kotelezettséget rendezne ugy, hogy a megéllapodés tervezete nincs csatolva, a hatarozat aldirasi
felhatalmazést és fedezetmegjeldlést nem tartalmaz. Egy megfogalmazést kiilon kiemelnék: az
anyag szerint a megéllapodas ,,az éves koltségvetésben tervezett hidnyat 18.835.531 Ft-tal
csokkenti”. A megéllapodés a kotelezettséget nem sziinteti meg, csak elhalasztja, és évi mintegy
6,28 millié Ft-tal terheli a 2027-2029. évi koltségvetést. Kérdezem tovabba, hogy a 2023. majus
24-i, nem teljesitett megallapodés ota keletkezett-e késedelmi kamat vagy egyéb igény, és hogy a
18.835.531 Ft-os elszdmolast az 6nkormanyzat feltilvizsgalta-e.

26. napirend. A tdjékoztatd szerint ,,a Hivatal minden esetben él az adatszolgaltatas hatarideje
meghosszabbitdsdnak lehetdségével”. Az Infotv. szerint a hosszabbitds nem automatikus, hanem
esetenként, jelentds terjedelmii vagy nagyszdmu adatra vonatkozd igény esetén mérlegelendo;
kérdezem, milyen mérlegelés alapjan valik ez 4ltalanos gyakorlatta. A tdjékoztatd idézi az Infotv.
29. § (5) bekezdését, felsorolja az a) és b) pontot, a ¢) pont utan viszont nem all semmi — éppen az
a pont marad ki, amely a munkaer6-raforditas koltségérdl szol, és amelynek nyilvantartasat a
Hivatal bevezetni tervezi. Kérem a teljes szoveg potlasat. Mivel a k6zérdek(i adatigénylések soran
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nem torténik Gj adatok eldallitasa, felmeriilhet a gyant, hogy egy adatigénylés teljesitése azért
okoz e jelentés nehézséget, mert az iratok kezelése, rendszerezése, tédroldsa vagy
visszakereshet6sége nem megfelel6? Mert ha igy van, akkor véleményem szerint nem az
adatigénylés intézményével van probléma, hanem célszer(i lenne az adat- és iratkezelés rendjét
feltilvizsgalni és szlikség esetén kijavitani. Végiil a tdjékoztat6 kiilon kozli, hogy hany adatigénylés
kéthetd egy személyhez, de azt nem, hogy hany adatigénylésre adott teljes, részleges, illetve
elutasitd valaszt, mennyi adatigénylés lett lezarva és mennyi van folyamatban. Az adatigényld
személyes adatai az Infotv. szerint csak az igény teljesitéséhez sziikséges mértékben kezelhetdk;
igénylénkénti kimutatds készitése és testiileti anyagban vald szerepeltetése ezen tilmutat, és a
kozérdekli adatigénylés gyakorldsatdl valo visszatartds irdnydba hat. Kérem, hogy ez a rész a
tajékoztatobol maradjon ki.

27. napirend. Az el6terjesztés maga irja le, hogy a beszdmolokat és a tervet a Kft. igyvezetdje
kozvetlentl a kikiildés eldtt kiildte meg, igy azok érdemi attekintésére nem volt lehetdség; a
hatérozati javaslat mégis a beszamolok elfogadasat kéri ,,a bizottsdgok javaslatainak
figyelembevételével”, ami azt jelenti, hogy a szavazés pillanatdban a hatdrozat tartalma nem
meghatdrozott. Kérem, hogy a bizottsagi javaslatok tételesen keriiljenek ismertetésre és kiilon
szavazésra, vagy hogy a napirend elnapolasra keriiljon.

A beszdmolok tartalmabol két kérdést emelnék ki. A Gazdaségélénkitd Programnal 2026 elsd hét
hénapjdban az értékesitési arbevétel gyakorlatilag valtozatlan, a kéltségnemek viszont 37,4
szazalékkal néttek, €s a fedezeti hidny 6.125.079 Ft-rél 10.816.390 Ft-ra emelkedett; a névekedés
szinte teljes egészében a személyi réforditdsokbdl ered, a bérjarulékok 2422 szdzalékos
emelkedése pedig a bérkoltség 61,4 szdzalékos novekedéséhez képest ardnytalan, ezért
magyardzatot kérek rd. A beszdmold azt is rogziti, hogy a szdmladzott paprikadrbevétel 91,1
szazaléka egyetlen vevohoz kapcsolddik; kérem az értékesitési kapcsolat feltételeinek bemutatdsat.

A legfontosabb ugyanakkor a beszdmol6 hetedik pontjaban szerepld mddszertani megjegyzés.
Eszerint a kordbban késziilt, 2025. majus 31. és szeptember 30. kozotti szakmai beszdmold
151.872 Ft 6nkormdnyzati tdmogatést tiintetett fel, mikozben a 2025. januar 1. és julius 31. kozotti
fokonyvi kivonat 11.223.414 Ft 6nkormdanyzati tAmogatast mutat, és a dokumentum kifejezetten
kijelenti, hogy a két adatot nem egyezteti. A testiilet tehat 2025-ben olyan beszamolot kapott,
amelynek tdmogatasi adata a fokdnyvi adatnak téredéke. Kérem tételesen bemutatni, hogy a
11.223.414 Ft milyen jogcimen, mikor, milyen részletekben €s mely testiileti dontések alapjan
kertilt a Gazdasdgélénkité Programhoz, tovabbd hogy mi indokolja a kordbbi beszdmoloban
szerepld 151.872 Ft és a fokonyvi adat kozotti eltérést. Ez éppen az a kérdéskor — a koltséghely-
koltségviseld elszamolés és a tdmogatasok feladatonkénti elszdmolasa —, amelyre a 145/2026. sz.
hatarozattal elrendelt belsé ellendrzés irdnyult; annak végleges jelentését az 1. napirendnél kértem.

A fiird6 beszdmoldjanal a pénziigyi elemzés julius 31-ig lezart adatokra épiil, mert az augusztusi
fokonyvi adatok a készitéskor még nem élltak rendelkezésre; augusztus viszont a szezon egyik
legfontosabb hénapja, igy a testiilet csonka pénziigyi képet kap. Kérem a 2026. évi dnkormanyzati
tdmogatés jogcimenkénti bontédsat is, tekintettel arra, hogy az a fokényv szerint 5.411.912 Ft-rél
11.710.500 Ft-ra emelkedett.

Z. napirend. Az el6terjesztés maga jelzi, hogy a NEAK-eléfinanszirozdshoz 2027. januar 10-ig
mikodési engedéllyel ¢€s finanszirozdsi szerzOdéssel kell rendelkezni, ezért legkésébb
novemberben donteni sziikséges a helyettesités részleteirél. Az elsé hatdrozati javaslat ehhez
képest csak targyaldsokra ad felhatalmazast, hataridéként pedig ,.értelem szerint” szerepel; kérem,
hogy a hatdrozat konkrét hatdridot tartalmazzon, és hogy a helyettesités modjarél, a helyettesitd
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orvos személy€rdl €s az asszisztencia foglalkoztatasardl sz616 elbterjesztés legkésobb az oktdberi
soros iilésre késziiljon el. A doktornd nyilatkozata szerint az 1992. augusztus 29-én kotott
adasvételi szerz6dés 8. pontja alapjan az énkormanyzatot elévasarlasi jog illetheti meg; erre az
el6terjesztés nem tér ki, pedig ez a targyaldsi helyzetiinket alapvetéen meghatdrozza. Kérem a
szerz6dés e pontjdnak bemutatasét és annak tisztdzasat, hogy az eldvasarlasi jog be van-e jegyezve
az ingatlan-nyilvantartsba. A nyilatkozat arrél is sz6l, hogy a praxist lizemeltetd betéti tarsasag
felszdmolasra kertil; ennek a tervezett adasvételre gyakorolt hatdsaval szintén foglalkozni kell.
Javaslom végiil, hogy a testiilet fliggetlen értékbecslést rendeljen meg, és hogy a hatdrozat kérje a
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18. és 19. napirend. A 18. napirendnél a hatdrozatszdm javitdsan tdl azt jegyzem meg, hogy a
tdmogatas célja a palydzaton elnyert program- és rendezvényszervezés helyett az egyesiilet
tevékenységének népszertsitésére, promdceids és reklamanyagok készitésére véaltozna. A péalyazok
a kifrasban szerepld célokra versenyeztek, ezért javaslom, hogy a mddositds maradjon az eredeti
pélydzati célon beliil. A 19. napirendnél a szdndéknyilatkozattal szemben nincs kifogdsom, €s nem
is az 6todik kapcsolat ellen sz6lok. A sorrendet viszont forditva ldtom helyesnek: mielétt a testiilet
egy Ujabb kapcsolatrél dont, kérek rovid értékelést a meglévd négy kapesolat mikodésérdl és éves
koltségérol. Ez 0Osszefligg az 1. napirendnél irtakkal: ha egy meglévd testvérteleplilés
rendezvényér6l a testiilet tagjai nem értesiilnek, akkor a meglévé kapcsolatok tartalmi
mik6désérol annal inkabb indokolt szamot adni.

A meglévd kapcsolatok gyakorlati miik6désérél harom esetre hivatkozva kérek tdjékoztatast.
Mindhdrmat kérdésként fogalmazom meg, mert részben mésodkézbdl szdrmazé informécidkon
alapulnak, és éppen az a célom, hogy a vélasz a jegyzOkonyvbe kertiljon.

Az elsé a 2025. augusztus 20-i vérosi tinnepség. Ugy tudom, hogy az ide érkezett testvértelepiilési
vendégek esetében elmaradt az Onkormdnyzat részérél a protokolldris fogadds, és a
szallaselhelyezés is vitatott volt, mert felmeriilt a vendégek didkkollégiumban vald elhelyezése.
Kérdezem, hogy a delegéicié fogaddsara késziilt-e forgatokonyv, végiil milyen szillashelyen
kertiltek elhelyezésre a vendégek, és mindez mely eldiranyzat terhére tortént.

A maésodik a 2025 végeén tartott, diszndvéagéssal egybekotott rendezvény, amelyen szintén részt
vettek a testvértelepiilés vendégei. Kérdezem, hogy ez mely el@iranyzat terhére valdsult meg, és
szerepelt-e az adott évi rendezvény- és telepiilésmarketing tervben. Ugyanitt — értesiilésem szerint
— a vendégek szerettek volna a termalfiirdét is igénybe venni, erre azonban nem volt médjuk, és
végiil egy masik telepiilés flird6jébe mentek at. Ez nem pénzkérdés, hanem szervezési. A fiird6 az
Onkormdanyzat létesitménye, a 27. napirend beszdmoldjanak hatodik pontja pedig kiilén
foglalkozik a terméliizem eld- és utészezoni adataival, és 1.085 téli szezonban rogzitett belépést
mutat ki, vagyis a téli izem miikodik; egy eldre egyeztetett csoportos fogadés elvben megoldhato
lett volna.

A harmadik a 2026. augusztus 19-i Varosi Géla. A testvérteleptilések jelen 1évé polgarmesterei a
rendezvényen nem kaptak helyet a szinpadon, nyilvanos kdszontésiikre nem keriilt sor. Egy négy
testvértelepiiléssel rendelkezé véros legnagyobb éves rendezvényén ezt protokolléris kérdésnek
tartom, nem részletkérdésnek. Magam képviseldként a delegdcidval nem is taldlkoztam, mert erre
szervezett alkalom nem volt.

Ehhez tartozik a viszonossag kérdése. A menyhazi fesztivalra sz616 meghivas — értesiilésem szerint
— a képviselokh6z nem jutott el, igy a testiilet tagjai koziil senki nem vett részt rajta; az
onkormanyzat részérdl Polgarmester Ur és néhany hivatali munkatars volt jelen. A partnertelepiilés
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delegacidja ezt kdvetden mindssze egy napra érkezett a Vérosi Géldra. Kérdezem, hogy a
menyhézi meghivas mikor és kinek cimezve érkezett, tovabbitasra keriilt-e a képvisel6k részére,
kik és milyen mindségben, milyen koltséggel utaztak ki az Snkorményzat részérol, tovabba hogy
a Galdra érkezett delegdcié hany fés volt, hany napra érkezett, és a fogadasara késziilt-e
forgatdkonyv.

A testvérteleplilési kapcsolat kdlesondsségen alapul. Ha a partner rendezvényén a testiilet egyetlen
tagja sem jelenik meg, mert a meghivas nem jut el hozzajuk, majd a partner delegécioja is csak
egy napra érkezik, és itt a polgdrmestereik nyilvanos kdszontésére sem kertil sor, akkor a kapcsolat
tartalmi miikodése akadozik. Ez az a hidny, amit egy 6todik kapcsolat nem pétol.

Mindez a 9. napirend megitélését is érinti. A 2027-re tervezett Négy Nemzet Nemzetkozi
Uténpdtlds Labdartigé Torna az eldterjesztés szerint ugyanehhez a rendezvénysorozathoz, a
Kovécshédzi Napokhoz kapcsolédéan, augusztus 20-21. napjan valdsulna meg, négy nemzet
részvételével. Ha a delegéciok fogaddsa a mostani Iéptéknél sem zokkendmentes, az a torna
véllalhatdsagéanak kérdését is felveti.

Mindezek alapjéan kérem, hogy a 19. napirendnél a hatdrozati javaslat alabbi kiegészitését a
Képvisel6-testiilet elé terjeszteni sziveskedjenek: ,,A megallapodas aldirasara a Képvisel4-testiilet
kiilon dontése alapjéan kertilhet sor. A Képviseld-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a novemberi
soros llésre késziiljon beszdmold a meglévd testvértelepiilési kapcsolatok elmult két évi
mikodésérol, ezen beliil a kolcsonds 1atogatasokrol, a vendégek fogadasanak lebonyolitasardl és
annak koltségeirdl, eldirdnyzatonkénti bontdsban. A Képviseld-testiilet felkéri a jegyzot, hogy a
testvértelepiilésektdl érkezd, a Képviseld-testiiletnek vagy a képviseléknek sz616 meghivasokat a
Polgdrmesteri Hivatal haladéktalanul, elektronikus Gton tovébbitsa valamennyi képviseld részére.”

V. Kérés

Kérem, hogy az I. és II. pontban felsorolt iratok legkés6bb 2026. szeptember 24-én 12 6rdig
megkiildésre, az elirdsok pedig javitasra keriiljenek, mert ezek a dontések végrehajthatésagat
kozvetleniil érintik. A III. és IV. pontban foglaltakra szintén irdsban kérem a vélaszt, ugyanezen
hatariddig, azaz legkésébb 2026. szeptember 24-én 12 6raig, ha a vélasz nem értelmezhetd, vagy
nem teljes, nem relevans, Ggy a kérdést fenntartom; a feltett kérdésekre adott valaszokat kérem a
jegyz6konyvhoz csatolni.

Eszrevételeimet nem kifogésolasi szandékkal, hanem azért kiildsm meg elére, hogy a javithato
hibak a szavazas el6tt rendezhetdk legyenek, és hogy a testiilet a dontéseit a sziikséges informaciok
birtokdban hozhassa meg.

Mezo6kovécshédza, 2026. szeptember 22.

Tisztelettel:

Dudaszeg Krisztian Zoltan
képviseld
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